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: 

 

  
 

Objectif : 
 

 Répondre aux défis de 

l’agriculture de demain 

 

 Viabilité économique du 

système 

 

 Aucun travail du sol (Agriculture 

de Conservation des Sols) 

 

 Réduction de 50% d’IFT avec 

Glyphosate en dernier recours 

et Interdiction du S-métolachlore 

 

 Plateforme avec possibilité 

d’irrigation 

 

 Allongement rotation avec 

couverture du sol (couverts) et 3 

cultures en 2 ans (Dérobée) 

Maïs  

Rendement : 125 qtx  

IFT : 3.46 (Ref : 2.7) 

Fertilisation : 120 U d’N 

Irrigation : 100 mm (4 tours) 

Marge Nette :  1273 €/ha 

 

Poi s  d ’h i ver  

Rendement : 28 qtx  

IFT : 3.77 (Ref : 5.25) 

Marge Net : -92 €/ha 

 

Bl é amél i o ran t   

Rendement :  40 qtx  

IFT : 2.98 (Ref : 3.28) 

Fertilisation :  188 U d’N 

Irrigation : 20 mm (1 tour) 

Marge Nette : - 199 €/ha 

 

Col za/  Tournesol  

Rendement : 16  qtx  

IFT : 6.37 (Ref : 6.92) 

Fertilisation : 40 U d’N 

Marge Nette : -474 €/ha 

 

Orge 

Rendement : 43 qtx  

IFT : 2.96 (Ref : 2.12) 

Fertilisation : 117 U d’N 

Irrigation : 20 mm (1 tour) 

Marge Nette : 158  €/ha 

 

Soj a  dérobé  

Rendement : 24 qtx  

IFT : 1,29 (Ref : 1.7) 

Irrigation : 70 mm (3 tours) 

Marge Nette : 586 €/ha 

 

Bl é tendre  

Rendement : 41 qtx  

IFT : 3.71 (Ref : 3.28) 

Fertilisation : 188 U d’N  

Irrigation : 20 mm (1 tour) 

Marge Nette : - 226 €/ha 

 

Résultat global du systéme : 
 

 IFT herbicide : 1.85 (Ref 1.71)  

 IFT hors herbicide : 2.23 (Ref 2.49) 

 IFT biocontrôle : 0.49 

 Irrigation : 575 m3/ha (38 000 m3) 

 Fertilisation moyenne  : 109 U d’N/ha  

 Moyenne Produit brut : 1007 €/ha 

 Marge Nette hors aides : 32 €/ha 

 Marge Nette avec aides : 310 €/ha 

Faits marquants : 
 

 
Réussites 

 

 
Points de blocages 

Soja dérobé 

Conditions climatiques favorables 

Implantation du colza 

Conditions de semis 

Zéro fongicide sur les céréales 

Mélange variétal 

 

Récolte des cultures d’hiver 

Conditions climatiques  

Prix de vente faible 

Couverts végétaux 

Biomasse +++ 

Gestion des adventices 

Stock semencier + objectif de 

réduction des herbicides  

 

Playlist des vidéos 
sur la plateforme : 
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Réduction des produits phytosanitaires : 
 
A l’échelle du système, l’IFT est de 7 % supérieur par rapport à la référence régionale 
sur la campagne 2021.  
La gestion des adventices est uniquement réalisée par les produits phytosanitaires. Le 
salissement est très important et concurrenciel, nous obligeant lors des semis à 

nettoyer la parcelle à l’aide de glyphosate. Nous jouons au maximun sur la dose et 
l’efficacité des différents produits en rapport a la flore présente sur les parcelles. L’ift 
de référence est difficilement atteignable car sur notre système ACS il n’existe que 
très peu de d’alternatives aux phytos sans travail du sol.    
La pression ravageur reste toujours importante dans de petites parcelles comme sur 
la plateforme, ce qui nous contraint à réaliser des protections insecticides soutenues 

chaque année, nous dépassons souvent la référence IFT hors Herbicide. 

Cette année est marquée par une présence importante de limaces lors des semis 
d’hiver anticipé par du biocontrôle.  
Le mélange variétal a eu un effet positif sur la pression des maladies sur blé nous 
permettant d’éviter les traitements fongiques. 
 
*IFT : L'Indicateur de Fréquence de Traitements phytosanitaires est un indicateur de suivi de l'utilisation des 
produits phytopharmaceutiques à l’échelle de l’exploitation agricole. 

 
 L’utilisation des fertilisants : 
 
Le recours aux produits fertilisants est 
raisonné sur la base du plan prévisionnel 
de fumure intégrant systématiquement les 
résultats d’analyses des reliquats azotés, 
ainsi que le recours à des Outils d’Aide à 
la Décision permettant de moduler les 

apports avec un calcul de dose (Mes 

Sat’image). 
Les apports d’engrais de l’année ont été 
au maximum optimisés, sur les céréales 
les conditions climatiques séches n’ont 
pas permis une valorisation de l’engrais. 
Par ailleurs le dernier apport qualité est 
combiné à une irrigation pour une 

meilleure absorption de l’Azote  
 
 

 

La maitrise de irrigation : 
 
Conditions climatiques très humides cet 

été, besoin en eau faible pour le Maïs (4 
tours d’eau = 100mm) et soja dérobé (3 
tours d’eau = 70mm).  
Sécheresse durant le printemps qui a 
engendré un stress hydrique aux 

céréales, un apport d’eau de 20mm n’a 

pas été rentable 
Pilotage de l’irrigation par des stations 
de suivi de l’état hydrique des sols 
basées sur la technologie 
tensiométrique. 
Le volume moyen irrigué étant de 575 
m3/Ha, le coût moyen de l’irrigation est 

de 120.75 €/ha irrigué. 

Dimension économique : 
 
La plateforme est représentée dans un cas type d’une 
exploitation de 126 ha avec un simulateur de 
systèmes de culture (Systerre). Il nous apporte 
plusieurs d’indicateurs de performance pour une 
évalutation du sytéme.  

L’année est marquée par des conditions climatiques 
défavorables pour les cultures d’hiver mais trés 

appriciables pour les cultures d’été.   
Les bons rendement et le prix de vente en hausse des 
cultures d’été ont permis d’amortir les charges de 
l’exploitation mais la marge nette reste très faible.  
L’exploitant a donc 39 497 € pour se rémunérer et 
s’autofinancer cette année, principalement grâce aux 
aides.  

 Conclusions / Evolutions : 
 

 Implantation du colza plus tôt pour un colza opportuniste 

 Couvert plus diversifié pour des effets différents 

 Réduction des IFT en diminuant le traitement de semence sur céréales 

IFT herbicide depuis 4 ans 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 IFT herbicide 

 IFT ref herbicide 

 

IFT hors herbicide depuis 4 ans 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 IFT hors herbicide 

 IFT ref hors herbicide 

 

Charge, marge nette et aides 

de l’exploitation 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Aides 

 Marge Nette 

 Charges de structure 

 Charges 

opérationnelles 
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